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koord weinig verbazing. Het zou interessant zijn geweest om ook te lezen in hoeverre de ver-
schillende oppositiepartijen bereid waren zich hierbij aan te sluiten. Over de houding van de 
partijen wordt in het inleidende hoofdstuk wel iets gezegd, maar veel verder dan enkele plati-
tudes gaat dit niet. Bij zijn analyse van de politieke besluitvorming besteedt Klep verder vrij-
wel uitsluitend aandacht aan de argumenten die van regeringswege werden ingebracht in het 
debat, waardoor niet goed duidelijk wordt in hoeverre de fuikwerking waarover hij spreekt 
ook op deze partijen van toepassing was, en van welke argumenten zij zich bedienden ter toe-
lichting van hun bereidheid dan wel weigering in te stemmen met de missie naar uruzgan. 
Misschien is het een bewuste keuze van Klep geweest hier niet al te diep op in te gaan, hij 
is immers geen politiek of parlementair historicus, maar mogelijk heeft ook de wens een rol 
gespeeld het boek omwille van de actualiteit snel af te ronden. Enige sporen van haast zijn in 
het boek in de vorm van kleine spel- en redactiefoutjes (bijvoorbeeld p. 159 en 171) en inci-
denteel een wat rommelige verhaalopbouw (bijvoorbeeld p. 28-32) namelijk wel zichtbaar. 
Echt storend wordt dit echter nergens, en daarnaast is wat Klep te vertellen heeft ook eenvou-
digweg te interessant om de aandacht van te laten afleiden.
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Begin dit jaar debatteerden wetenschappers van de uva over ‘De ondergang van de democra-
tie’. Eind augustus hield het Montesquieu Instituut een conferentie onder de titel ‘Bouwen 
aan vertrouwen. Krakende pijlers van onze democratische rechtsstaat’. Dergelijke titels sug-
gereren dat het slecht gesteld is met de gezondheid van de Nederlandse democratie. Verkeert 
deze echt in een crisis? En zo ja, zijn er nog medicijnen om de patiënt weer op de been te krij-
gen?
In Democratie doorgelicht hebben zo’n vijftig politicologen en bestuurskundigen de 
Nederlandse democratie onder de loep genomen. Door middel van een zogenoemde demo-
cratic audit willen zij ‘het vrijwel permanente debat over het functioneren van de democra-
tie in Nederland van een empirisch-wetenschappelijke basis (…) voorzien en op deze wijze 
feiten en mythen van elkaar (…) scheiden’. De idee van een democratic audit is ontwikkeld 
door de Britse politicoloog David Beetham en heeft inmiddels in diverse landen navolging 
gekregen. Grofweg zijn er twee varianten te onderscheiden: één die een democratie checkt op 
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basis van formele criteria (hoe is het gesteld met de vrijheid van meningsuiting, zijn er eerlijke 
verkiezingen etc.) en één die het feitelijk functioneren onderzoekt. Het rapport De staat van 
de democratie van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties uit 2006 is 
een voorbeeld van de eerste variant. De Nederlandse democratie verkeert volgens dit rapport 
in blakende gezondheid. De nu verschenen democratic audit is een voorbeeld van de tweede 
variant en beziet het feitelijk functioneren van de Nederlandse democratie. 
De audit bestaat uit twee delen. Het eerste deel, Democratie doorgelicht, is het hart van de 
studie en bevat 28 deelanalyses, verdeeld over een zevental thema’s die niet allemaal even uit-
gebreid aan bod komen. Zo zijn onder de noemer ‘Burgers en politieke betrokkenheid’ zeven 
bijdragen geplaatst, terwijl de thema’s ‘Media en democratie’ en ‘Van kiezer naar beleid’ elk 
maar twee analyses bevatten. Behalve de genoemde thema’s bevat het boek analyses over 
politieke partijen, verkiezingen, de bureaucratie en de verhouding Europa en Nederlandse 
democratie. Dit deel bevat een schat aan informatie en zal vooral fijnproevers aanspreken. 
In het tweede, compactere, deel getiteld Van afspiegelen naar afrekenen vatten politicologen 
Andeweg en Thomassen de belangrijkste bevindingen van hun collega’s nog eens samen. 
Terecht staan de auteurs van het eerste deel dan ook op de titelpagina. Het oordeel over de 
toestand van de Nederlandse democratie is een stuk kritischer dan de hierboven aangehaalde 
studie uit 2006.
Laten we beginnen met het goede nieuws. uit het onderzoek blijkt dat er geen sprake is 
van een legitimiteitscrisis. Er is geen bewijs voor de wijd verbreide opvatting van een steeds 
dieper wordende kloof tussen burger en politiek. De Nederlandse burger is over het algemeen 
tevreden over het functioneren van de democratie en die tevredenheid is de afgelopen jaren 
zelfs toegenomen. Het principe van de democratie zelf staat al helemaal niet ter discussie. 
Ook de stelling dat de kiezer op hol is geslagen en bij iedere verkiezing als stuifzand met iede-
re mediahype meewaait, is volgens de deskundigen een mythe. De kiezer verstaat zijn vak 
juist beter dan ooit. Terwijl hij/zij in de tijd van de verzuiling het vakje van de vertrouwde 
partij bijna kritiekloos en gezagsgetrouw rood kleurde, maakt de moderne, geëmancipeerde 
kiezer een weloverwogen keuze. Het electoraat laat zich leiden door de vraag welke partij op 
het moment van de verkiezingen zijn politieke opvattingen het beste vertegenwoordigt, of, en 
dat gebeurt in toenemende mate, de stem wordt gebruikt om de zittende coalitie te belonen 
of te straffen. 
De samenleving is veranderd. De kiezer is veranderd. Het democratische bestel is al tij-
den onveranderd. Dat is volgens Andeweg en Thomassen het fundamentele probleem van 
de Nederlandse democratie. Ons stelsel, dat is gericht op het veiligstellen van de belangen 
van verschillende minderheden en de nadruk legt op het betrekken van zoveel mogelijk poli-
tieke stromingen bij de beleidsvorming, voldeed prima in de tijd dat de samenleving verzuild 
was. Nu de zuilen zijn verdwenen en de samenleving is geïndividualiseerd, heeft de moderne 
kiezer het moeilijk in deze afspiegelings- of concensusdemocratie van weleer. Er valt voor de 
burger op basis van de politieke programma’s steeds minder te kiezen, omdat de politieke 
partijen steeds vaker kluitjesvoetbal in het politieke midden spelen. Het electoraat heeft in 
ons coalitieland ook amper mogelijkheden zijn door Andeweg en Thomassen gesignaleerde 
behoefte tot afrekenen (to throw the rascals out) te praktiseren. Het cda bijvoorbeeld is in de 
laatste verkiezingen zwaar afgestraft, maar zit toch weer in de regering. De onvrede van de 
kiezer over het overheidsbeleid krijgt zo geen uitweg en zet de democratie onder druk. 
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Een meerderheidsstelsel, waarin het politieke landschap is verdeeld in twee blokken, zoals 
bijvoorbeeld in de Verenigde Staten, biedt de kiezer wel een duidelijke keuze en mogelijk-
heid tot afrekenen. Andeweg en Thomassen durven weliswaar niet voluit voor invoering van 
een dergelijk stelsel in Nederland te pleiten, maar willen wel een accentverschuiving in die 
richting door bijvoorbeeld invoering van een correctief wetgevingsreferendum en verhoging 
van de kiesdrempel. Een dergelijk pleidooi is niet nieuw. In de studie wordt verwezen naar 
de toenmalige pvda-strateeg Van Thijn en de politicoloog Lijphart die al in de jaren zestig 
het failliet van het Nederlandse stelsel voorspelden en de voordelen van een meerderheids-
stelsel bezongen. De laatste heeft zijn destijds beleden voorkeur voor een meerderheidsstelsel 
inmiddels laten varen, nadat hem uit internationaal vergelijkend onderzoek was gebleken dat 
landen die het consensusmodel hanteerden op verschillende terreinen beter scoorden dan 
landen met het meerderheidsmodel. 
Of de Nederlandse kiezer inderdaad zit te wachten op de door Andeweg en Thomassen 
voorgestelde accentverschuiving richting meerderheidsmodel betwijfel ik, ook na deze audit. 
Zoals in een van de analyses in het eerste deel wordt gesteld, is er eigenlijk nog maar weinig 
bekend over wat de Nederlandse kiezer werkelijk wil. Het bewijs dat wordt aangedragen voor 
het bestaan van een afrekencultuur, namelijk dat regerende coalities de afgelopen twintig jaar 
steeds vaker en feller worden afgestraft, is ook niet helemaal overtuigend. Wat te denken bij-
voorbeeld van de verkiezingswinst die het kabinet-Kok i in 1998 wist te boeken. Het bestaan-
de democratische stelsel heeft onmiskenbaar nadelen, daar staan ook belangrijke voordelen 
ten opzichte van een meerderheidsstelsel tegenover: meer ruimte voor de nuance, minder 
kans op polarisatie. Zaken die in de moderne geïndividualiseerde samenleving ook, of mis-
schien zelfs juist, van grote waarde zijn. 
De auteurs beoogden met deze audit feitenmateriaal aan te dragen en een bijdrage te 
leveren aan de discussie over het feitelijk functioneren van onze democratie. De audit bevat 
inderdaad een schat aan informatie. De aangedragen diagnose en het voorgestelde medicijn 
zullen ongetwijfeld verdere discussie uitlokken. De democratie is een groot goed en het is ver-
standig om regelmatig de polsslag te meten. Ik heb de beide delen met genoegen gelezen en 
kijk dan ook al uit naar een vervolg.
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‘Maar dat weten we toch allemaal al,’ zo reageerde journalist Paul Witteman op de verba-
zing van Joris Luijendijk over wat hij tegenkwam tijdens een maand Binnenhof in Den Haag. 
